
referitor la propunerea legislativămFir-
modificarea şi completarea Legii concurenţei nr. 21/1996

Analizând   propunerea   legislativă   pentru    modificarea   şi
completarea Legii concurenţei nr. 21/1996, transmisă de Secretarul
General         al         Senatului         (b474/03.10.2025),         cu         adresa
nr. XXXV/5523/07.10.2025  şi  înregistrată  la  Consiliul  Legislativ  cu
nr. D845/08.10.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1).lit: a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi al  art.  29  alin..  (4-) din Regulamentul de organizare şi fimcţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează  negativ  propunerea  legislativă,  pentm  umătoarele
considerente:

1. Propunerea legislativă are ca obiect modificarea şi completarea
Legii    concurenţei    nr.    21/1996,    republicată,    cu    modificările    şi
completările ulterioare.

Potrivit     Expunerii     de     motive,     intervenţiile     legislative
v.Tz;eazăa tiirrii*re;aL „cotei de vânzări realizate prin produse sub marcă
proprie la maximum 20% din totalul vânzărilor pe fiecare grupă de
produse în hipermagazine şi supermarketuri;  introducerea obligaţiei
comercicmţilor   de   a   raporta   ai"al   către   Consiliul   Concurenţei
structura  vânzărilor  pe  grupe  de  produse,  în  scopul  monitorizării
respectării limitelor pre;văzute; stabili;rea de scmcţiuni contravenţionale
proporţionale  cu cifi.a  de  af;aceri,  pentru nerespectarea  dispoziţiilor
legale   şi   penftu  fumizarea   de   infbrmaţii  false   sau   incomplete;
precizc[rea fiaptulri  că  limitarea  cotei  de vânzări  prin  produse  sub
marcă proprie nu consttiuie operaţiune de concentrare economică, cu
excepţia cazurilor în care este realizată în cadrul unor alte operaţiuni
ce se supm legislaţiei specifice" .
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Totodată,  potrivit  instrumentului  de  prezentare  şi  motivare,
y,implemeitiarea  acestei  măsuri va  reduce  riscul  de  abuz  de  poziţie
dominaniă  şi  va  coniribui  la  o  mai  bună  echi.librare  a  puterii  de
negociere între comercicmţi şi furnizori, stimulând totodaiă dezvoltarea
producţiei interne" .

2.   Prin   obiectul   de   reglementare,   propunerea   legislativă   se
încadrează în  categoria legilor ordinare,  iar în  aplicarea prevederilor
art. 75  alin.  (1)  din  Constituţia României,  republicată,  prima Cameră
sesizată este Senatul.

3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

4.  Semnalăm  că  Expunerea  de  motive  nu  respectă  structura
instrumentului  de  prezentare,  prevăzută  la  art.  30  şi  31   din  Lege-a
nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi nu
prezintă ^m mod sistematizat şi clar motivul emiterii actului normativ,
în special, insuficienţele şi neconcordanţele reglementărilor în vigoare,
principiile de bază şi finalitatea reglementării propuse, cu evidenţierea
elementelor noi.

Totodată, menţionăm lipsa de fundamentare a instrumentului de
prezentare şi motivare, cu privire la care Curtea Constituţională a reţinut^" DedîriHa "r. T39lzoT9 c,ă ,În lipsa motivării, în sensul arătat,  a legii

adoptate,  m  se poate  c:u:noaşte raţimea legiuitorului,  esenţială pentru
înţelegerea, irierpretarea şi aplica].ea acesteia. (...) Cai.acterul sumar al
iiistrumentul,ui   de   prez;entare   şi   motivo[re,   precum   şi   lipsa   de
fundai'i'ienta[i.e  temeirică  a  actelor  normc[th]e  au fiost  sancţiomie  de
Curteaconstituţionalăînjurisprudenţasa,înraportcuaceleaşiexigenţe
de claritate, predictibtlita[te a legti şi securitaie a raporturilor juridice
impuse  de ai+  1  aliiL  (5)  din  Constitutie,  cu  invocarea  deopoti.ivă  a
normelor de tehrică legislatiyă penţru elaborarea actelor normatiwe" .

De  asemenea,  prin   aceeaşi  decizie,   Curtea  Constituţională  a
stîrhia:1   daEaL   ,Fundamentarea   temeinică    a   iniţiativelor   legislative
reprezintă o exigenţă impusă de dispoziţiile constituţionale menţionate,
întrucât preNine arbitraml în activitatea de legif;erare,  asigurând că
legile propuse şi adoptate răspund unor newoi sociale reale şi dreptăţii
sociale.   Accesibilitatea   Şi   previzibilitatea   legii   sunt   cerinţe   ale
principiului   securităţii   raporturilor   juridice,   constituind   garanţii
împotriva arbitrarului (. . .y. .

Subliniem că, potrivit art. 6 din Legea nr. 24/2000, republicată, cu
modificările şi completările ulterioare, proiectul de act normativ trebuie



să instituie reguli necesare, suficiente şi posibile, care să conducă la o
cât mai mare stabilitate Şi eficienţă legislativă.

În  plus,  semnalăm  că  argumentaţia  utilizată  este  eronată,
necorelată cu realitatea juridică şi redactată într-un limbaj care nu
este  specific  stilului  normativ,  respectiv  „se  co7?s/czfă
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Semnl. în relatiile

o  serie  de
între care:  dezeclrilibru

comerciale dintre marii retaileri si urnizori
special cei mici şi mijlocii; endenta economică critică a

de  un  număr  redus  de  clienti.
neloiale Cum ar unerea de
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mai ales în contexte de criză economi,că sau geopolitica" .

Mai  mult,  în  privinţa  impactului  asupra  cadrului  legislativ
existent,  astfel  cum  se  menţionează ^m  cadrul  Expunerii  de  motive,
subliniem că afimaţia potrivit căreia ,4c/zf/ 7zo7'#7crfz.vprope/s se cz/z.77z.c}zG
cu primciptile şi obiectiyele stabilite prin: Directiwa (UE) 2019/1 privind
of;erirea  de  mijloace  auiorităţilor  de  concu]^enţă  din  statele  membre
asţf;el încât să fie mcti eficace în aplicarea legti şi priwind garanţcwea
f iuncţionării corespunzătoare a pieţei iitie:rne" m co"coHdăa c" reaLriikîrf;ea,
întrucât Directiva (UE) 2019/1 a fost transpusă în dreptul intern prin
zece  acte  normative,   dintre  care  amintim:   Legea  concurenţei  ri.
21/1996, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, Ordinul
preşedintelui  Consiliului  Concurenţei nr.  724/2010  pentni punerea în
aplicare  a  lnstrucţiunilor  privind  condiţiile,  termenele  şi  procedura
pentm  acceptarea  şi  evaluarea  angajamentelor,  ^m  cazul  practicilor
anticoncurenţiale,     Ordinul    preşedintelui    Consiliului    Concurenţei
nr. 43 8/2016 pentm punerea în aplicare a lnstmcţiunilor privind regulile
de  acces   la  dosarul   Consiliului   Concurenţei,   Ordinul  preşedintelui
Consiliului   Concurenţei  nr. 642/2019  pentm  punerea  ^m  aplicare   a
lnstrucţiunilor privind  condiţiile  şi  criteriile  de  aplicare  a politicii  de
clemenţă, Ordinul preşedintelui Consiliului Concurenţei m.  1037/2019
pentru  punerea  în  aplicare  a  lnstrucţiunilor  privind  individualizarea
sancţiunilor   pentm   contravenţiile   prevăzute   la   art.   55   din   Legea
concurenţei    m.    21/1996,    Ordonanţa    de    urgenţă    a    Guvemului
nr.170/2020 privind acţiunile ^m despăgubire ^m cazurile de ^mcălcare a
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dispoziţiilor  legislaţiei  în  materie  de  concuenţă,  precum  şi  pentm
modificarea  şi  completarea  Legii  concuenţei  nr.   21/1996,   Ordinul
nr.1077/2020   privind   punerea   ^m   aplicare   a   lnstrucţiunilor   pentm
modificarea   şi   completarea   lnstrucţiunilor   privind   individualizarea
sancţiunilor   pentm   contravenţiile   prevăzute   la   art.   55   din   Legea
concurenţei  nr.  21/1996,  puse  ^m  aplicare  prin  Ordinul  preşedintelui
Consiliului   Concurenţei   nr.    1.037/2019,    Ordonanţa   de   ugenţă
Guvemului   nr.   23/2021   privind   măsuile   de  punere  ^m   aplicare
Regulamentului   (UE)   2019/1150   al   Parlamentului   European   şi
Consiliului   din   20   iunie   2019   privind   promovarea   echităţii   şi   a
transparenţei pentm ^mtreprinderile utilizatoare de servicii de intermediere
online, precum şi pentm modificarea şi completarea Legii concuenţei
nr. 21/1996, Legea nr. 231/2024 privind aprobarea Ordonanţei de urgenta
a  Guvemului  nr.   108/2023  pentm  modificarea  şi  completarea  Legii
concurenţei nr. 21/1996, precum şi a altor acte nomative, etc.

Nu în ultimul rând, în legătură cu menţionarea faptului că ,J}#73e/e
practici ale unor stc[te meml)re UE (Germania, Frcmţa, Italia), care au
adoptat    măsu].i    similare    peitiru    protejarea    producătorilor    şi
menţinerea   unei   oftrte   comerciale   diversificate"    d:m   c;"pri"s"l
instrumentului de prezentare şi motivare, acesta nu este argumentat,
fiind prezentat într-o manieră generică, fară a exemplifica ^m acest sens
c,Îrie  s,Mrii  „măsurile   similare  pertiru  protejarea  producătorilor   Şi
menţinerea unei of trte comerciale diversif icate" .

5.   Referitor   la   soluţiile   legislative   preconizate   ^m   prezenta
propunere, ^m raport de obiectivele umărite, ^m ceea ce priveşte fondul
şi  forma   reglementării,   semnalăm   că  demersul  nomativ  trebuie
raportat la actualele realităţi legislative ^m domeniu, pentm asigurarea
integrării organice a reglementării în sistemul legislaţiei, unicitatea
reglementării în materie pe nivele nomative Şi evitarea paralelismelor
în procesul de legiferare,  instituite potrivit art.  13,  14  şi  16  din Legea
nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Astfel, privitor la modul de redactare a prezentei propuneri,
subliniem  că  acesta  prezintă  imperfecţiuni  de  tehnică  legislativă,
nomele de tehnică legislativă fiind obligatorii la elaborarea proiectelor
de   lege   de   către   Guvem  şi  a  propunerilor  legislative   aparţinând
deputaţilor,   senatorilor   sau   cetăţenilor,   astfel   cum  prevede   art.   3
alin. (1) din legea precizată sz4prcz.

Exemplificăm, în cele ce urmează,  câteva aspecte referitoare la
redactarea   necorespunzătoare  din   punct  de  vedere   a  tehnicii
legislative a prezentei propuneri legislative:
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a) în ceea ce priveşte modalitatea de redactare a unor articole
nou  introduse,  respectiv  art.  22  şi  art.  5],  menţionăm  că  acestea
prezintă denumiri marginale, în timp ce în cuprinsul Legii concurenţei
nr.  21/1996,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
articolele nu  au  astfel  de denumiri,  acestea din umă fiind  specifice
reglementărilor  de  mare  întindere,  cum  este  cazul  codurilor  şi  altor
astfel de legi, aspect care nu respectă unitatea de redactare cu legea
Precizată Szfpl'a!;

b) semnalăm că la art. 2] din Legea nr. 21/1996, republicată, cu
modificările şi completările ulterioare, sunt prevăzute cze##z.,rz.z. ai unor
temeni  şi  expresii,  iar  la  art.  22,  nou  introdus,  sunt  preconizate
PG#77z.,fz.z.  spec%ce"   -   aspect   care   nu   este   caracteristic   uzanţelor
nomative -  definiţii ce vizează inserarea unor termeni şi  expresii
proprii legislaţiei privind comercializarea produselor şi serviciilor
de  piaţă,   reglementată  de  Ordonanţa  Guvernului  nr.  99/2000,
repub!icată, cu modificările şi completările ulterioare;

In considerarea celor de mai sus, ne exprimăm rezerva în ceea
ce priveşte integrarea tematică a acestor definiţii în cuprinsul Legii
nr. 21/1996, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, al
căre.1   scop   princlpa,l   este    „protecţia,    menţinerea    şi    stimularea
concurenţei   şi   a   unui   mediu   concurenţial   normal,   ^m   vederea
pro77€ovărz.z. z.72feres'e/or co77sz/J7€czţoJ'z./or", cu atât mai mult cu cât astfel
de definiţii sunt prevăzute în Ordonanţa Guvernului nr. 99/2000,
iar prin modul de redactare, respectiv introducerea unui nou articol
care  să conţină definiţii s_z7ecz.#cg,  în  condiţiile în  care  există deja un
articol distinct în cadrul Legii nr. 21/1996 care prevede definiţii, nu se
respectă cerinţele corelării cu ansamblul reglementării.

c)referitorlaintroducereaart.5[^mcadmlCapitolului11-Practici
anticoncurenţiale] din Legea nr. 21/1996, de asemenea, ne exprimăm
rezerva în ceea ce priveşte integrarea tematică a acestui`a în cuprinsul
reglementării,    întrucât    se    preconizează    /z.773z.fczrecz    co773crcz.cz/z.zG7'z.z.

p7-od%se/or se/6 7%crrcă proprz.e, chestiune de apreciere asupra căreia nu
ne pronunţăm, însă subliniem că acest aspect este specific desfăşurării

] „Art.  5. -(1) Sunt interzise orice Înţe]egeri între ^mtreprinderi, decizii ale asocierilor de întreprinderi şi practici

concertate,  care  au  ca  obiect  sau  au  ca  efect  împiedicarea,  restrângerea  ori  denaturarea  concuenţei  pe  piaţa
românească sau pe o parte a acesteia, în special cele care:
a) stabilesc, direct sau indirect, preţuri de cumpărare sau de vânzare sau orice alte condiţii de tranzacţionare;
b) limitează sau controlează producţia, comercializarea, dezvoltarea tehnică sau investiţiile;
c) împart pieţele sau susele de aprovizionare;
d) aplică, în rapcirturile cu partenerii comerciali, condiţii inegale la prestaţii echivalente, creând astfel acestora un
dezavmtaj concuenţial;
e) condiţionează încheierea contractelor de acceptarea de către parteneri a unor prestaţii suplimentare care, prin
natua lor sau în confomitate cu uzanţele comerciale, nu au legătură cu obiectul acestor contracte".

5



activităţii    comerciale,    prin    urmărirea    dezvoltării    reţelei    de
distribuţie  a  produselor  şi  serviciilor  de  piaţă,  cu  respectarea
principiilor liberei concurenţe, protecţiei vieţii, sănătăţii, securităţii
şi intereselor economice ale consumatorilor, precum şi a mediului.
Semnalăm că o astfel de abordare ar putea fi reglementată în cuprinsul
Ordonanţei    Guvemului    nr.    99/2000,    eventual    prin    intervenţii
legislative de natura modificărilor şi a completărilor;

d) privitor la introducerea la art.  10  a unei noi litere, respectiv
lit. e), menţionăm că prin maniera de fomulare, prezentat ca un alineat
distinct2, nu este respectată unitatea de redactare a acestuia, deoarece
norma de la art. 10 este alcătuită dintr-o parte dispozitivă şi enumerări
care decurg organic din aceasta, prin care se prevede că nu constituie
operaţiuni de concentrare economică anumite situaţii3.

6. Semnalăm că, din actuala redactare a soluţiilor preconizate în
propunere,  acestea  aduc  atingere  mai  multor principii  şi  prevederi
constituţionale, precum:

a)  art.1   alin.  (3).şi  (5),  care  cuprind  dispoziţii  cu  valoare
obligatorie, printre altele, principiul securităţii juridice, având, la rândul
său, una dintre expresii, principiul legalităţii sub aspectul calităţii legii,
astfel cum a fost argumentat la pct. 5 s#prcz;

b)   art.   45   şi   art.   135,   referitoare   la   principiul   libertăţii
economice şi la economia de piaţă. Subliniem că prin modalitatea de
redactare  a  art.  5]  alin.  (1),  respectiv  „Comercianţii  care  operează
hipemagazine     sau     supemagazine limitează     comercializa].ea

2  „e)  Limitarea  cotei mărcilor proprii confom articolului  5t  nu constituie, in sine,  o  operaţiune de concentrare

economică, cu excepţia situaţiilor -m care aceasta se realizează concomitent cu alte operaţiuni de concentrare".
3 „Art,  10. -Nu constituie operaţiuni de concentrare economică situaţrile în care:

a) controlul este dobândit şi exercitat de către un lichidator desemnat prin hotărâre judecătorească sau de către o
altă persoană mandatată de autoritatea publică pentni ^mdeplinirea unei procedui de încetare de plăţi, redresare,
concordat, lichidarejudiciară, umărire silită sau altă proceduă similară;
b) instituţiile de credit sau alte instituţii financiare ori societăţile de asigurări ale căror activităţi obişnuite includ
tranzacţionarea şi negocierea de valori mobiliare în contul lor sau în contul altora deţin temporar valori mobiliare
ale unei ^mtreprinderi pe care le-au dobândit în vederea revânzării, cu condiţia ca acestea să nu îşi exercite drepturile
de vot conferite de valorile mobiliare În cauză pentn] a detemina comportamentul concuenţial al Întreprinderii în
cauză sau cu condiţia să îşi exercite aceste drepturi de vot numai pentni pregătirea cesionării integrale sau parţiale
a ^mtreprinderii ^m cauză sau a activelor acesteia ori a cesionării valorilor mobiliare în cauză şi ca cesiunea să aibă
loc în temen de un an de la data achiziţiei; Consiliul Concurenţei poate prelungi acest temen, Ia cerere, ^m cazul
În care respectivele instituţii sau societăţi pot dovedi  că cesionarea nu a fost posibilă,  în condiţii rezonabile,  ^m
temenul stabilit;
c) controlul, potrivit prcvederilor art.  9  alin.  (1)  lit.  b),  este  dobândit  de  o ^mtreprindere al  cărei  obîect unic  de
activitate este de a achiziţiona participaţii la alte întreprinderi, de a gestiona şi valorifica respectivele participaţii,
fără  a se  implica direct sau  indirect În gestionarea -mtreprinderilor -m  cauză,  aceasta  fără  a aduce ^msă atingere
drepturilor pe  care  întreprinderea  le  deţine  ^in  calitate  de  acţionar,  cu  condiţia  ca  drepturile  de  vot  legate  de

participaţiile deţinute să fie exercitate, În special ^m ceea ce priveşte numirea membrilor organelor de conducere şi
supraveghere ale ^intreprinderilor la care deţine participaţiile, doar pentm a menţine valoarea integrală a investiţiilor
în cauză şi nu penbi a detemina, direct sau indirect, comportamentul concuenţial al acelor Întreprinderi;
d) întreprinderile,  inclusiv cele  care fac parte din grupuri  economice, realizează  operaţiuni  de restructurare  sau
reorganizare a propriilor activităţi".
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roduselor  sub ma].că rie la  cel imilt  20%  din volumul  total  al
vânzărilor" ,acesta  este  susceptibil  de  a  încălca  „prz.7zczPz.e//  /z.6erf6,fz.z.
economice,  garantat  la  rivel  constituţional  în  anul  2003,  odată  cu
revizuj,rea Constituţiei,  (ce)  constituie, împreună cu libera iniţiativă,
f iundamentul economiei de piaţă, având un conţimt normativ complex,
care   prtveşte   atât   începerea   unei   activităţi   economice,   cât   Şi
desf ăaşurarea  acesteia  într-un  mediu  concurenţial  nedistorsionat  de
bariere legale discriminc[iorii Şi practici cmticoncurenţiale, abuzive sau
neloiale. Î]i considercH.ea specificului economiei de piaţă, rolul stalului
este limitai la crecu.ea cadrului general, economic, soci,aL şi polîtic,
necesa[r penti.u derul,oii.ea actiyităţii operatorîlor economici, ceea ce
implică  adoptarea  unor  reglementări  restrictive,  da[r  ^m  limtiele
impuse de asigurarea respectării drepturilor şi intereselor legitime ale
tuturor, reglementări care nu pot af ;ecta substanţa drepturîlop' .

Potrivit aceleiaşi  decizii,  „/z.derffl!fec  cco#omz.cĂ  72z4  czpczre  ccz  c{7c
d].ept absolut al persocmei, ci este condiţionată de respectarea limitelor
stabilite de lege, limite ce urmăresc asigurarea unei anumj,te discipline
econoirice ori protejai.ea unor intei.ese generale" .

Sub  acest  aspect,  apreciem  că nici  în  cadrul  instrumentultii  de
prezentare   şi   motivare  nu   este   argumentată  necesitatea  ^mgrădirii
libertăţii   economice   din   perspectiva   „protejării   producătorilor   şi
menţinerea unei oferte comerciale diversificate".

c) se constată că, prin modul de redactare a art. 5], textul alin. (1)
este susceptibil de a încălca şi prevederile art. 53 din Constituţie, în
sensul în care un drept fimdamental poate fi restrâns potrivit acestui
articol, pentru: apărarea securităţii naţionale, a ordinii, a sănătăţii ori a
moralei publice, a drepturilor şi a libertăţilor cetăţenilor; desfăşuarea
instrucţiei penale; prevenirea consecinţelor unei calamităţi naturale, ale
unui dezastm ori ale unui sinistm deosebit de grav (alin. (1)).

Totodată, potrivit art. 53 alin. (2) din Constituţie, restrângerea
trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: să fie necesară într-o
societate democratică; să fie proporţională cu situaţia care a determinat-
o;  să  fie  aplicată  în  mod  nediscriminatoriu;  să  nu  aducă  atingere
existenţei dreptului sau a libertăţii.

Prin umare, apreciem că niciuna dintre condiţiile enumerate de
alin. (2) al art. 53 nu este îndeplinită în cazul de faţă pentm ajustifica
limitarea comercializării produselor sub marcă proprie la cel mult 20%
din volumul total al vânzărilor, astfel cum se preconizează în proiect.

4 A se vedea, în acest sens, Decizia Curţii Constituţionale nr. 223/2018, publicată ^m Monitorul Oficial al României,

Partea 1, nr. 713 din 16 august 2018.
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d)    art.    147    alin.    (4),    confom    cămia    deciziile    Curţii
Constituţionale   sunt   general   obligatorii   de   la   data   publicării   în
Monitorul Oficial al României. Avem aici în vedere deciziile referitoare
lzL   st*tul   de   „veritabil   criteriu   de   constituţionalitate.',   corrferi:t
nomelor   de  tehnică   legislativă  prevăzute   în   Legea  nr.   24/2000,
repub;i.CÎ;ăiecguă::ădîcfijcn%î±îîpcr°eŢ:::ÎgtîăLe]au]::::°[ffpe;t.ipentmtexmi

art. 22, având în vedere că temenii „s#pG7773ogczzz.73" şi „ĂzPGr773czgczzz.77"
sunt  deja  definiţi  la  art.  4  1it.  r)   şi  s)  din  Ordonanţa  Guvemului
nr. 99/2000 privind comercializarea produselor şi serviciilor de piaţă,
republicată,  cu modificările  şi  completările ulterioare,  nu  se înţelege
raţiunea pentru care aceşti temeni sunt definiţi din nou prin intemediul
unor nome de trimitere la actul nomativ menţionat sz/p7icz, cu atât mai
mult cu cât obiectul de reglementare al Legii nr.  21/1996 este diferit
faţă de cel al Ordonanţei Guvemului nr. 99/2000.

8. Referitor la art. I pct. 2, noma de la art. 5] alin. (2), respectiv
Ponderea prevăzută la alin.  (1)  se calculează amal, pe baza dctielor
co7Î/czbz./e" nu este redactată ^mtr-un limbaj şi stil juridic specific nomativ,
este declarativă şi generală, ^m sensul în care, pe de o parte, la alin. (1) al
art.  5]  nu este prevăzută o po#c7e7'e,  iar pe de altă parte, prin utilizarea
strJ:fîygFri!e;i  ,şe  calculează  anual,  pe  baza  datelor  contabile" , pe Lân!9Îa
teminologia improprie domeniului, ar fi trebuit prevăzută o metodologie
de calcul a procentului de 20% din volumul total al vânzărilor, ^m ceea ce
priveşte comercializarea produselor sub marcă proprie.

Situaţii similare se regăsesc şi la alin. (3) şi (4) ale aceluiaşi articol,
unde nomele sunt redactate ^mtr-o manieră ambiguă şi generală, fără a
respecta foma prescriptivă proprie nomelor juidice şi rară a asigura
acestora un caracter obligatoriu5, neputând fi aplicate ^m practică.

9.  La  art.  I  pct.  3,  la textul  art.  10  lit.  e),  pe  lângă aspectele
contrare  exigenţelor  de  tehnică  legislativă  detaliate  la  pct.  5  Iit.  d)
s#p7'cz, subliniem că nu se înţelege despre ce cofă a mărcilor proprii este
vorba, referitor la sintagma „Limitarea cofGz. 77€Grcz./or projj7.z.z. co7z/or#7
czrfz.co/2{/zzz.  j`",  având  în  vedere  că  în  denumirea  marginală  şi  la
zNin. (Ţ) aile i\rt. SL  se Fiievede ,.limitarea  comercializării produselor
sz/6 mczrcă proprz.G", la alin.  (2),  se vorbeşte despre „po72czere",  iar la
alin. (3), despre ,grz/pe c7e prodz/se", teminologii, oricum, necorelate
unele cu altele în cuprinsul aceluiaşi articol.

5„(3) Comercianţii transmit Consiliului Concuenţei, până la data de 3 1 martie a fiecărui an, un raport anual privind

structura vânzărilor pe grupe de produse.
(4) Consiliul Concuenţei are dreptul să solici.te comercianţilor verificări suplimentare şi documente justificative
necesare aplicării prevederilor prezentei legi".
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10. La art. I pct. 4, referitor la  enunţul  art. 55  alin. (1) Iit.  e),
semnalăm că nici din punct de vedere al legislaţiei contravenţionale
nu  sunt  respectate  cerinţele  specifice  de  claritate  şi  previzibilitate,
trimiterea  expresă  la  dispoziţiile  art.  5]  -  în  ceea  ce  priveşte  fapta
constând în „depăşirea cotei maxime" - nu este corectă, întrucât numai
la alin. (1) al acestui articol se prevede acest aspect.

Precizăm   însă   că,   în   cuprinsul   art. 5]   alin. (2),   referirea   la
procentul  prevăzut  la  alin. (1)  al  aceluiaşi  articol  este  realizată  sub
foma  „po72c7erecr  prev6zz/fă  /cz  cz/z.72.  rJ/",  nefiind  astfel  utilizată  o
teminologie unitară.

Menţionăm, totodată,  că referirea la „73e7'especfcz7~Gcz o6/z.gcz,fz.ez. c7e
7iczpor/cz7'e" nu este precisă,  deoarece nu este precizată în mod expres,
prin intermediul unei nome de trimitere, dispoziţia prin care se instituie
obligaţia de raportare, respectiv art. 5] alin. (3).

În ceea ce priveşte stabilirea drept contravenţie a faptei constând  ..
în/zt7-#z.zczrGcz c7e z.#/o7'77ccz,fz.z./cz/se, în fomularea actuală, noma nu indică
^m  mod  exact  că  sunt  avute  în  vedere  informaţiile  fiimizate  prin

rapori#il:|:::VFkedlasŢai5: aiien. f:!.esitatea  de|imitării  răspunderii

contravenţionale  de  răspunderea  penală,  prin  proiect  nu  se  instituie
modificarea şi a părţii introductive a art. 55 alin. (1), astfel încât textul
să  debuteze  cu  expresia  „Constituie  contravenţii,  dacă  nu  au  fost
săvârşite  în  astfel  de  condiţii  încât,  potrivit  legii  penale,  să  fie
considerate infracţiuni, Şi se sancţionează (...)".

*
**

Faţă  de   aspectele   mai   sus  menţionate,   apreciem   că   soluţiile
legislative  preconizate  în  proiect  nu  pot  fi  promovate  în  foma
prezentată,     întmcât    sunt     susceptibile     să    încalce     dispoziţiile
constituţionale prevăzute la art. 1 alin. (3) şi (5), art. 45, art. 53, art.
135  şi  art.  147  alin.  (4),  precum  şi  normele  de  tehnică  legislativă
prevăzute   de   Legea   m.   24/2000,   republicată,   cu   modificările   şi
completările ulterioare.

Bucureşti
Nr. 837/30.10.2025




